ИНФОРМАЦИОННАЯ СПРАВКА

«О результатах мониторинга реализации приоритетного национального проекта «Образование» в Московской области (муниципальный уровень конкурсного отбора общеобразовательных учреждений, активно внедряющих инновационные образовательные программы, для осуществления государственной поддержки из федерального бюджета)»


В рамках мониторинга реализации приоритетного национального проекта «Образование» в Московской области Центром стратегических разработок ГОУ ВПО МО АСОУ (рук., к.психол.н., С.Г.Косарецкий, в.н.с., к.социол.н. М.С.Байнова, В.И.Олейник, Ю.М.Высоцкая, В.Г.Лопатина) проведен социологический опрос, направленный на анализ хода первого этапа реализации ПНПО (муниципальный уровень конкурсного отбора общеобразовательных учреждений, активно внедряющих инновационные образовательные программы, для осуществления государственной поддержки из федерального бюджета). 

Вопросы разработанной в ЦСР анкеты были направлены на изучение следующих основных аспектов ПНПО (по направлению конкурсного отбора общеобразовательных учреждений для осуществления государственной поддержки):

1) Представление педагогической общественности  о целях ПНПО;

2) Отношение педагогической общественности  к целям и принципам реализации ПНПО;

3) Информационное обеспечение реализации ПНПО;

4) Готовность к реализации ПНПО;

5) Перспективные направления деятельности органов управления образования после завершения конкурсного отбора общеобразовательных учреждений для осуществления государственной поддержки.

В опросе приняли участие муниципальные координаторы, представители  муниципальных советов и рабочих групп по реализации ПНПО. 

Результаты опроса представлены в диаграммах.

Ответы респондентов свидетельствуют о достаточно ясном понимании педагогической общественностью основных целей реализации ПНПО (по направлению конкурсного отбора общеобразовательных учреждений для осуществления государственной поддержки). 
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Рисунок 1. Представление респондентов относительно целей ПНПО/


Есть основания на основе полученных данных утверждать, что на муниципальном уровне цели Проекта  не только понимаются, но и принимаются как значимые для развития образования. Никто из респондентов не отметил позицию «Негативное отношение, обусловленное несогласием с его целями и задачами». Только 10 % выразили несогласие с принципами реализации ПНПО по причине несогласия с критериями отбора. 
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Рисунок 2. Как, по мнению респондентов, педагогическая общественность относится к ПНПО.


В ходе обсуждения целей и принципов отбора общеобразовательных учреждений для осуществления государственной поддержки высказывалось мнение, что предлагаемый подход к выделению средств (определенному кругу учреждений на конкурсной основе) не является оптимальным. В частности, в качестве альтернативы частью педагогической общественности обсуждался вариант равного распределения выделяемых средств  между всеми образовательными учреждениями. Результаты опроса показывают, что на муниципальном уровне реализации ПНПО в Московской области значительным большинством принцип выделения средств, заложенный в документах ПНПО, рассматривается как более эффективный. 
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Рисунок 3. Большинство респондентов не считают, что равное распределение средств было бы предпочтительнее, чем конкурсное.


При подготовке и запуске ПНПО большое внимание уделялось вопросу организации эффективного информационного обеспечения реализации проекта. Задача оперативного предоставления информации с использованием широкого спектра источников рассматривалась как приоритетная в работе Министерства образования Московской области на первом этапе конкурсного отбора школ. Результаты опроса свидетельствуют об успешном решении поставленной задачи. Большинство респондентов выразили удовлетворение полнотой и оперативностью предоставления информации. Никто из опрошенных не указал на наличие «острого дефицита информации». При  этом надо учитывать то обстоятельство, что  наличие необходимого объема информации и оперативность доступа к ней обеспечивается не только активностью источника информации, но также и активностью получателя. 


[image: image4.emf]Оперативность предоставления информации о 

ПНПО

19%

13%

68%

высокая средняя низкая


Рисунок 4. Оценка респондентами оперативности предоставления информации о ПНПО.
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Рисунок 5. Оценка респондентами полноты получаемой информации о ПНПО для организации работу на муниципальном уровне

О результативности информационной политики Министерства образования Московской области свидетельствует тот факт, что большинство (66%)  респондентов назвали  Министерство как основной источник информации.
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Рисунок 6. Что послужило для респондентов основным источником информации о приоритетном национальном проекте «Образование»

Наиболее эффективной формой предоставления информации Министерством образования Московской области респонденты считают проведение совещаний. Действительно, на практике подобная форма информационного взаимодействия (совещания, проводимые  Министерством образования Московской области с участием   руководителя конкурсной комиссии, экспертов в области образовательных инноваций) позволяет органам управления муниципальными системами образования получить подробные комментарии по интересующим их вопросам.  Отметим и достаточно высокий показатель рейтинга сайта Министерства образования Московской области как источника информации. Можно утверждать, что отдельным эффектов реализации ПНПО становится рост информационной культуры в системе управления образованием.
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Рисунок 7. Какая форма предоставления информации о ПНПО Министерством образования Московской области зарекомендовала себя как наиболее эффективная

В свою очередь на муниципальном уровне для освещение хода Проекта наиболее активно используются такие формы как публикация материалов в печатных СМИ, выступления и репортажи на местном ТВ, проведение совещаний пресс-конференций, информационные письма в муниципальные учреждения.
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Рисунок 8. Источники информации, которыми респонденты пользовались для освещения ПНПО на муниципальном уровне.


Рейтинг критериев конкурсного отбора школ с точки зрения стратегии развития образования в муниципальных образованиях, выстроенный на основании ответов респондентов, демонстрирует заметное доминирование критерия «качество обучение и воспитания». Можно предполагать, что критерии, оказавшиеся внизу рейтинга, рассматриваются как условия (например, «создание условий для внеурочной деятельности обучающихся и организации дополнительного образования»), или следствия («позитивное отношение родителей, выпускников и местного сообщества к школе») обеспечения высокого качества образования. 
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Рисунок 9. Оценка респондентами значимости критериев конкурсного отбора с точки зрения стратегии развития образования на муниципальном уровне.

При анализе трудностей организации конкурсного отбора на муниципальном уровне большинство респондентов указало на недостаток времени для эффективной организации. Представляется, что данный фактор на сегодняшний день выступил главным риском реализации не только конкурсного отбора, но и реализации ПНПО в целом. Реализация проектов государственного значения, ориентированных на широкие социальные эффекты и (в связи с этим) предусматривающих серьезную ответственность исполнителей, требует более рационального подхода к планированию на всех уровнях, начиная с федерального.
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Рисунок 10. Оценка респондентами механизмов конкурсного отбора с точки зрения наименьшего затруднения.


Результаты ответов на вопрос о «наиболее сложных критериях отбора» могут иметь различную интерпретацию. Так, на наш взгляд сложность критерия «учреждение является ресурсным (методическим, опорным) центром для других образовательных учреждений (местного сообщества) муниципалитета (региона) по  ряду направлений развития общего образования» нельзя понимать как недостаточное количество в муниципальных системах образования Московской области ресурсных центров (пилотных площадок). Достоверно известно, что образовательные учреждения Московской области являются активными участниками федеральных и международных программ и проектов, значительное число школ участвует в реализации проектов областной и муниципальных программ развития образования. Наш анализ  данного вопроса (в том числе посредством интервью с руководителями учреждений и специалистами органов управления) показывает, что  затруднения возникают при определении необходимого документального подтверждения данного статуса. Подобная ситуация свидетельствует о  необходимости совершенствования нормативного обеспечения инновационной и методической деятельности на областном и муниципальном уровне.  Напротив, незначительная (по мнению респондентов) сложность критерия «демократичность школьного уклада, (демократичный характер принятия решений, эффективная деятельность органов государственно-общественного управления, школьного самоуправления и т.п.)», по нашему мнению, не может рассматриваться  как свидетельство «завершенной» демократизации школы. Анализ показывает, что большинством учреждений действующими органами соуправления рассматриваются школьные советы и педагогические советы притом, что перспективы полноценной реализации принципа государственно-общественного управления связаны с созданием такого органа как «управляющие советы». В этом направлении в Московской области ведется активная работа в рамках федерального эксперимента по обеспечению общественного участия в управлении образованием.

Следует заметить, что опыт организации технической экспертизы на муниципальном уровне был учтен при организации работы региональной конкурсной комиссии. Затруднений в ее деятельности на сегодняшний день не отмечено. 
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Рисунок 11. Оценка респондентами сложности конкурсных критериев для учреждений их муниципального образования.

Острота вопроса обеспечения общественного участия  в развитии образования проявилась в определении респондентами механизмов и процедур  конкурсного отбора, вызвавших затруднение (см. рисунок 10). Мы видим, что организация экспертизы гражданскими институтами вызвала существенные трудности у муниципальных конкурсных комиссий.  При этом наличие одновременно высоких показателей сложности по позициям «техническая экспертиза» и «формирование рейтинга», позволяет предположить, что в целом риски эффективной организации конкурсного отбора связаны с наложением в предложенной модели  отбора двух новых для существующей системы управления подходов: самой процедуры экспертизы и необходимости ее осуществления с привлечением гражданских институтов.

Для Московской области характерен значительный интерес общественности к вопросам образования и наличие многообразных общественных инициатив, направленных на поддержку развития системы образования. При этом реализации ПНПО на муниципальном уровне показывает,  что высокая активность и заинтересованность общественности на сегодняшний день не приобрела необходимые институциональные формы. Кроме того, представители гражданских институтов недостаточно готовы к осуществлению экспертизы такого уровня. 81% респондентов считают целесообразным подготовку экспертов для участия к экспертизе в рамках конкурсного отбора.


Содержание и принципы реализации ПНПО  предъявляют высокий уровень требований к профессиональной готовности  ответственных лиц и структур на всех уровнях. 47% респондентов, имеющих непосредственное отношение к организации конкурсного отбора на муниципальном уровне, указали на недостаток опыта и компетентности в организации процедур подобного типа. Выше мы отметили важность компетентности в таких вопросах как эффективное планирование, информационное обеспечение, организация экспертизы. 
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Рисунок 12. С какими трудностями столкнулись респонденты при организации конкурсного отбора.

Анализ данных показывает, что ПНПО стал вызовом не только к организаторам, но и к администрации учреждений и педагогическим коллективам. Возникали вопросы относительно соответствия требованиям отбора имеющейся программы развития, затруднения с наличием  самостоятельного баланса, оформлением статуса ресурсного центра.  

На муниципальном уровне осознается необходимость повышения компетентности администрации школ в указанных вопросах. 
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Рисунок 13. Мнение респондентов о направлениях обучения администрации ОУ по результатам конкурса.


Однако в ситуации напряженного графика проведения отбора, новизны ряда его критериев и процедур,  муниципальные учреждения продемонстрировали довольно высокий уровень готовности и активности. 
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Рисунок 14. Оценка респондентами активности учреждений в подаче заявок на муниципальном уровне.


При этом 61 % респондентов прогнозирует увеличение в следующем году числа учреждений, подающих заявки для участия в конкурсе.
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Рисунок 15. Прогноз респондентов относительно  роста числа заявок на будущий год.

Важно задачей ПНПО (по направлению конкурсного отбора общеобразовательных учреждений для осуществления государственной поддержки) является распространение инновационного опыта  победителей конкурсного отбора.

Результаты опроса показывают, что на муниципальном уровне полностью разделяется необходимость проведения такой работы.    87% муниципальных органов управления образованием начали планирование деятельности по распространению опыта школ-победителей конкурсного отбора на муниципальном уровне. Хотелось бы  обратить внимание на планируемое использование Интернет как средства диссеминации опыта.
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Рисунок 16. Мнение респондентов о формах распространения опыта победителей конкурсного отбора.
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Рисунок 17. Должность респондентов.
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Рисунок 18. Функции респондентов в реализации ПНПО на муниципальном уровне
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		выставки		13%

		интернет		47%





		0

		0

		0

		0



Цели ПНПО по мнению респондентов



		0

		0

		0

		0



Эффективная форма предоставления информации о ПНПО



		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее сложные критерии участия в конкурсе



		0

		0

		0

		0

		0



Трудности при организации конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0



Формы распространения опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		создание условий для дополнительного образования		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей, выпускников, местного сообщества к ОУ		6%

		положительная динамика здоровья обучающихся		6%

		реализация программы развития		15%

		обеспечение доступности качественного образования		16%

		высокое качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%

		формирование рейтинга		6%





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее значимые критерии конкурсного отбора с точки зрения развития образования



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение




_316520236.xls
Диаграмма1

		понимание и подержка

		заинтересованность

		неопределённое отношение

		негативное, несогласие с критериями

		другое



Отношение педагогической общественности к ПНПО

12.5

62.5

9.375

9.375

3.125



Лист1

		РАВНОЕ

		да		18.75

		нет		81.25

		ЯСНЫЕ

		ясные в полной мере		56%

		недостаточно ясные		44%

		ОБЩЕСТВ

		понимание и подержка		12.5

		заинтересованность		62.5

		неопределённое отношение		9.375

		негативное, несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		федеральные СМИ		9.375

		Минобр и науки		25

		МОМО		65.625

		ОПЕРАТИВ

		высокая		18.75

		средняя		68.75

		низкая		12.5

		ПОЛНОТА

		достаточный объем информации		81.25

		недостаточный		18.75

		АКТИВН

		очень высокая		9.375

		высокая		40.625

		средняя		40.625

		низкая		9.375

		ПУБЛИК

		публикация в СМИ		44%

		размещение на сайте		13%

		пресс-конференции		25%

		брошюры		9%

		иное		9%

		ПРОГНОЗ

		да		61.2903225806

		нет		16.1290322581

		затруднились ответить		22.5806451613

		ОБУЧЕН

		разраб прогр развития		28%

		гос-обществ управл		22%

		информатизация		22%

		фхд школы		16%

		иное		13%

		ДОЛЖНОС

		директор оу		10.3448275862

		специалист упр образ		31.0344827586

		работник ИнфМетодЦентра		17.2413793103

		завуч		3.4482758621

		зам. нач. упр образов		31.0344827586

		нач отдела образования		6.8965517241

		ФУНКЦИЯ

		член муницип совета		20.8333333333

		председатель экспертного совета		33.3333333333

		зам пред Муницип эксп совета		4.1666666667

		координатор на муниц уровне		41.6666666667





Лист1

		0

		0



Согласны ли Вы, что эффективнее равное распределение средств



Лист2

		0		0



ясные в полной мере

недостаточно ясные

Насколько ясными являются цели проекта



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0



Отношение педагогической общественности к ПНПО



		0

		0

		0



Основной источник информации о нац. проектах



		0

		0

		0



Оперативность предоставления информации



		0

		0



Полнота получаемой информации



		0

		0

		0

		0



Активность учреждений в подаче заявок



		0

		0

		0

		0

		0



Способы освещения хода реализации проектов



		0

		0

		0



Увеличится ли на взгляд респондентов на будущий год, число учреждений, подающих заявки



		0

		0

		0

		0

		0



Направления, по которым интересно обучение



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Должностной состав респондентов



		0

		0

		0

		0



Роль респондентов в ПНПО



		ЦЕЛИ

		поощрение лучших оу		31%

		стимул инновац развития		66%

		стимул определ направл		19%

		привлечение общественности		34%

		ФОРМА

		совещания		63%

		информац письма и инструкции		41%

		информация на сайте МОМО		31%

		личные телефонные контакты		28%

		СЛОЖН

		самост ю.л. и баланс		22%

		наличие гос-общ управления		6%

		наличие программы развития		22%

		учреждение - опорный центр		41%

		не отметили		22%

		ТРУДН1

		низкая активность		6%

		нет времени для организации		72%

		нет опыта и компетентности		47%

		много достойных - сложно выбрать		3%

		не отметили		3%

		РАСПР1

		открытые мероприятия в оу		56%

		повыш квалиф в победивших оу		50%

		выставки		13%

		интернет		47%





		0

		0

		0

		0



Цели ПНПО по мнению респондентов



		0

		0

		0

		0



Эффективная форма предоставления информации о ПНПО



		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее сложные критерии участия в конкурсе



		0

		0

		0

		0

		0



Трудности при организации конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0



Формы распространения опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		дополнительное образование		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей		6%

		положительная динамика здоровья		6%

		реализация программы развития		15%

		доступность качеств образования		16%

		качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%

		формирование рейтинга		6%





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее значимые критерии конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение




_268295820.xls
Диаграмма1

		низкая активность ОУ

		недостаточно времени для эффективной организации

		недостаточно опыта и компетентности для организации процедуры

		много достойных - сложно выбрать победителей

		не отметили трудностей



Трудности при организации конкурсного отбора на муниципальном уровне

0.0625

0.718

0.4687

0.0325

0.031



Лист1

		РАВНОЕ

		да		18.75

		нет		81.25

		ЯСНЫЕ

		ясные в полной мере		56%

		недостаточно ясные		44%

		ОБЩЕСТВ

		понимание и подержка		12.5

		заинтересованность		62.5

		неопределённое отношение		9.375

		негативное, несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		Федеральные СМИ		9.375

		Информация Министерства образования и науки РФ		25

		Информация Министерства Образования Московской Области		65.625

		ОПЕРАТИВ

		высокая		18.75

		средняя		68.75

		низкая		12.5

		ПОЛНОТА

		достаточный объем информации		81.25

		недостаточный		18.75

		АКТИВН

		очень высокая		9.375

		высокая		40.625

		средняя		40.625

		низкая		9.375

		ПУБЛИК

		публикация в СМИ		44%

		размещение на сайте		13%

		пресс-конференции		25%

		брошюры		9%

		иное		9%

		ПРОГНОЗ

		да		61.2903225806

		нет		16.1290322581

		затруднились ответить		22.5806451613

		ОБУЧЕН

		разраб прогр развития		28%

		гос-обществ управл		22%

		информатизация		22%

		фхд школы		16%

		иное		13%

		ДОЛЖНОС

		директор оу		10.3448275862

		специалист упр образ		31.0344827586

		работник ИнфМетодЦентра		17.2413793103

		завуч		3.4482758621

		зам. нач. упр образов		31.0344827586

		нач отдела образования		6.8965517241

		ФУНКЦИЯ

		член муницип совета		20.8333333333

		председатель экспертного совета		33.3333333333

		зам пред Муницип эксп совета		4.1666666667

		координатор на муниц уровне		41.6666666667





Лист1

		0

		0



Согласны ли Вы, что эффективнее равное распределение средств



Лист2

		0		0



ясные в полной мере

недостаточно ясные

Насколько ясными являются цели проекта



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0



Отношение педагогической общественности к ПНПО



		0

		0

		0



Основной источник информации о нац. проектах



		0

		0

		0



Оперативность предоставления информации



		0

		0



Полнота получаемой информации



		0

		0

		0

		0



Активность учреждений в подаче заявок



		0

		0

		0

		0

		0



Способы освещения хода реализации проектов



		0

		0

		0



Увеличится ли на взгляд респондентов на будущий год, число учреждений, подающих заявки



		0

		0

		0

		0

		0



Направления, по которым интересно обучение



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Должностной состав респондентов



		0

		0

		0

		0



Роль респондентов в ПНПО



		ЦЕЛИ

		поощрение лучших оу		31%

		стимул инновац развития		66%

		стимул определ направл		19%

		привлечение общественности		34%

		ФОРМА

		совещания		63%

		информац письма и инструкции		41%

		информация на сайте МОМО		31%

		личные телефонные контакты		28%

		СЛОЖН

		самост ю.л. и баланс		22%

		наличие гос-общ управления		6%

		наличие программы развития		22%

		учреждение - опорный центр		41%

		не отметили		22%

		ТРУДН1

		низкая активность ОУ		6%

		недостаточно времени для эффективной организации		72%

		недостаточно опыта и компетентности для организации процедуры		47%

		много достойных - сложно выбрать победителей		3%

		не отметили трудностей		3%

		РАСПР1

		открытые мероприятия в оу		56%

		повыш квалиф в победивших оу		50%

		выставки		13%

		интернет		47%





		0

		0

		0

		0



Цели ПНПО по мнению респондентов



		0

		0

		0

		0



Эффективная форма предоставления информации о ПНПО



		



Наиболее сложные критерии участия в конкурсе



		



Трудности при организации конкурсного отбора на муниципальном уровне



		



Формы распространения опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		создание условий для дополнительного образования		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей, выпускников, местного сообщества к ОУ		6%

		положительная динамика здоровья обучающихся		6%

		реализация программы развития		15%

		обеспечение доступности качественного образования		16%

		высокое качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%

		формирование рейтинга		6%





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее значимые критерии конкурсного отбора с точки зрения развития образования



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение




_185771484.xls
Диаграмма18

		Директор школы

		Специалист управления образования

		Работник информационно-методического центра

		Завуч

		Зам. нач. управления образования

		Начальник отдела образования



Должностной состав респондентов

10.3448275862

31.0344827586

17.2413793103

3.4482758621

31.0344827586

6.8965517241



Лист1

		РАВНОЕ

		да		18.75

		нет		81.25

		ЯСНЫЕ

		ясные в полной мере		56%

		недостаточно ясные		44%

		ОБЩЕСТВ

		понимание и подержка		12.5

		заинтересованность		62.5

		неопределённое		9.375

		несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		федеральные СМИ		9.375

		Минобр и науки		25

		МОМО		65.625

		ОПЕРАТИВ

		высокая		18.75

		средняя		68.75

		низкая		12.5

		ПОЛНОТА

		достаточный объем информации		81.25

		недостаточный		18.75

		АКТИВН

		очень высокая		9.375

		высокая		40.625

		средняя		40.625

		низкая		9.375

		ПУБЛИК

		публикация в СМИ		44%

		размещение на сайте		13%

		пресс-конференции		25%

		брошюры		9%

		иное		9%

		ПРОГНОЗ

		да		61.2903225806

		нет		16.1290322581

		затруднились ответить		22.5806451613

		ОБУЧЕН

		разраб прогр развития		28%

		гос-обществ управл		22%

		информатизация		22%

		фхд школы		16%

		иное		13%

		ДОЛЖНОС

		Директор школы		10.3448275862

		Специалист управления образования		31.0344827586

		Работник информационно-методического центра		17.2413793103

		Завуч		3.4482758621

		Зам. нач. управления образования		31.0344827586

		Начальник отдела образования		6.8965517241

		ФУНКЦИЯ

		член муницип совета		20.8333333333

		председатель экспертного совета		33.3333333333

		зам пред Муницип эксп совета		4.1666666667

		координатор на муниц уровне		41.6666666667





Лист1

		0

		0



Согласны ли Вы, что эффективнее равное распределение средств



Лист2

		0		0



ясные в полной мере

недостаточно ясные

Насколько ясными являются цели проекта



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0



Отношение педагогической общественности к нац. проектам



		0

		0

		0



Основной источник информации о нац. проектах



		0

		0

		0



Оперативность предоставления информации



		0

		0



Полнота получаемой информации



		0

		0

		0

		0



Активность учреждений в подаче заявок



		0

		0

		0

		0

		0



Способы освещения хода реализации проектов



		0

		0

		0



Увеличится ли на взгляд респондентов на будущий год, число учреждений, подающих заявки



		разраб прогр развития

		гос-обществ управл

		информатизация

		фхд школы

		иное



Направления, по которым интересно обучение

0.28125

0.21875

0.21875

0.15625

0.125



		Директор школы

		Специалист управления образования

		Работник информационно-методического центра

		Завуч

		Зам. нач. управления образования

		Начальник отдела образования



Должностной состав респондентов

10.3448275862

31.0344827586

17.2413793103

3.4482758621

31.0344827586

6.8965517241



		0

		0

		0

		0



Роль респондентов в ПНПО



		ЦЕЛИ

		поощрение лучших оу		31%

		стимул инновац развития		66%

		стимул определ направл		19%

		привлечение общественности		34%

		ФОРМА

		совещания		63%

		информац письма и инструкции		41%

		информация на сайте МОМО		31%

		личные телефонные контакты		28%

		СЛОЖН

		самост ю.л. и баланс		22%

		наличие гос-общ управления		6%

		наличие программы развития		22%

		учреждение - опорный центр		41%

		не отметили		22%

		ТРУДН1

		низкая активность		6%

		нет времени для организации		72%

		нет опыта и компетентности		47%

		много достойных - сложно выбрать		3%

		не отметили		3%

		РАСПР1

		открытые мероприятия в оу		56%

		повыш квалиф в победивших оу		50%

		выставки		13%

		интернет		47%





		0

		0

		0

		0



Цели ПНПО по мнению респондентов



		0

		0

		0

		0



Эффективная форма предоставления информации о ПНПО



		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее сложные критерии участия в конкурсе



		0

		0

		0

		0

		0



Трудности при организации конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0



Формы распространения опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		дополнительное образование		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей		6%

		положительная динамика здоровья		6%

		реализация программы развития		15%

		доступность качеств образования		16%

		качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%

		формирование рейтинга		6%
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		Член муниципального совета

		Председатель экспертного совета

		Заместитель председателя Муниципального экспертного совета

		Координатор на муниципальном уровне
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		недостаточно ясные		44%

		ОБЩЕСТВ

		понимание и подержка		12.5

		заинтересованность		62.5

		неопределённое		9.375

		несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		федеральные СМИ		9.375

		Минобр и науки		25

		МОМО		65.625

		ОПЕРАТИВ

		высокая		18.75

		средняя		68.75

		низкая		12.5

		ПОЛНОТА

		достаточный объем информации		81.25

		недостаточный		18.75

		АКТИВН

		очень высокая		9.375

		высокая		40.625

		средняя		40.625

		низкая		9.375

		ПУБЛИК

		публикация в СМИ		44%

		размещение на сайте		13%

		пресс-конференции		25%

		брошюры		9%

		иное		9%

		ПРОГНОЗ

		да		61.2903225806

		нет		16.1290322581

		затруднились ответить		22.5806451613

		ОБУЧЕН

		разраб прогр развития		28%

		гос-обществ управл		22%

		информатизация		22%

		фхд школы		16%

		иное		13%

		ДОЛЖНОС

		директор оу		10.3448275862

		специалист упр образ		31.0344827586

		работник ИнфМетодЦентра		17.2413793103

		завуч		3.4482758621

		зам. нач. упр образов		31.0344827586

		нач отдела образования		6.8965517241
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		Координатор на муниципальном уровне		41.6666666667
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		поощрение лучших оу		31%

		стимул инновац развития		66%

		стимул определ направл		19%

		привлечение общественности		34%

		ФОРМА

		совещания		63%

		информац письма и инструкции		41%

		информация на сайте МОМО		31%

		личные телефонные контакты		28%

		СЛОЖН

		самост ю.л. и баланс		22%

		наличие гос-общ управления		6%

		наличие программы развития		22%

		учреждение - опорный центр		41%

		не отметили		22%

		ТРУДН1

		низкая активность		6%

		нет времени для организации		72%

		нет опыта и компетентности		47%

		много достойных - сложно выбрать		3%

		не отметили		3%

		РАСПР1

		открытые мероприятия в оу		56%

		повыш квалиф в победивших оу		50%

		выставки		13%

		интернет		47%
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Формы распространения опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		дополнительное образование		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей		6%

		положительная динамика здоровья		6%

		реализация программы развития		15%

		доступность качеств образования		16%

		качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%

		формирование рейтинга		6%
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		Открытые мероприятия в победивших оу

		Повышение квалификации на базе победивших оу

		Выставки, форумы

		Размещение материалов на сайте
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		недостаточно ясные		44%

		ОБЩЕСТВ

		понимание и подержка		12.5

		заинтересованность		62.5

		неопределённое отношение		9.375

		негативное, несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		Федеральные СМИ		9.375

		Информация Министерства образования и науки РФ		25

		Информация Министерства Образования Московской Области		65.625

		ОПЕРАТИВ

		высокая		18.75

		средняя		68.75

		низкая		12.5

		ПОЛНОТА

		достаточный объем информации		81.25

		недостаточный		18.75

		АКТИВН

		очень высокая		9.375

		высокая		40.625

		средняя		40.625

		низкая		9.375

		ПУБЛИК

		Публикация материалов в СМИ		44%

		Размещение материалов на сайте администрации		13%

		Пресс-конференции		25%

		публикация информационных материалов		9%

		иное		9%

		ПРОГНОЗ
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		ОБУЧЕН
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		информатизация образования		22%
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		ДОЛЖНОС

		директор оу		10.3448275862

		специалист упр образ		31.0344827586

		работник ИнфМетодЦентра		17.2413793103

		завуч		3.4482758621

		зам. нач. упр образов		31.0344827586

		нач отдела образования		6.8965517241

		ФУНКЦИЯ

		член муницип совета		20.8333333333

		председатель экспертного совета		33.3333333333

		зам пред Муницип эксп совета		4.1666666667

		координатор на муниц уровне		41.6666666667
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Оперативность предоставления информации



		



Полнота получаемой информации



		



Активность учреждений в подаче заявок



		



Способы освещения хода реализации ПНПО на муниципальном уровне



		



Увеличится ли на взгляд респондентов на будущий год, число учреждений, подающих заявки
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Роль респондентов в ПНПО
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		поощрение лучших оу		31%

		стимул инновац развития		66%

		стимул определ направл		19%

		привлечение общественности		34%

		ФОРМА

		совещания		63%

		информац письма и инструкции		41%

		информация на сайте МОМО		31%

		личные телефонные контакты		28%

		СЛОЖН

		самост ю.л. и баланс		22%

		наличие гос-общ управления		6%

		наличие программы развития		22%

		учреждение - опорный центр		41%

		не отметили		22%

		ТРУДН1

		низкая активность ОУ		6%

		недостаточно времени для эффективной организации		72%

		недостаточно опыта и компетентности для организации процедуры		47%

		много достойных - сложно выбрать победителей		3%

		не отметили трудностей		3%

		РАСПР1

		Открытые мероприятия в победивших оу		56%

		Повышение квалификации на базе победивших оу		50%

		Выставки, форумы		13%

		Размещение материалов на сайте		47%
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В какой форме целесобразно осуществлять распространение опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		создание условий для дополнительного образования		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей, выпускников, местного сообщества к ОУ		6%

		положительная динамика здоровья обучающихся		6%

		реализация программы развития		15%

		обеспечение доступности качественного образования		16%

		высокое качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%
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		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее значимые критерии конкурсного отбора с точки зрения развития образования



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0
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		неопределённое отношение		9.375

		негативное, несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		Федеральные СМИ		9.375

		Информация Министерства образования и науки РФ		25

		Информация Министерства Образования Московской Области		65.625
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		недостаточно времени для эффективной организации		72%

		недостаточно опыта и компетентности для организации процедуры		47%

		много достойных - сложно выбрать победителей		3%

		не отметили трудностей		3%

		РАСПР1

		открытые мероприятия в оу		56%
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		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%
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		несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		федеральные СМИ		9.375

		Минобр и науки		25

		МОМО		65.625

		ОПЕРАТИВ

		высокая		18.75

		средняя		68.75

		низкая		12.5

		ПОЛНОТА

		достаточный объем информации		81.25

		недостаточный		18.75

		АКТИВН

		очень высокая		9.375

		высокая		40.625

		средняя		40.625

		низкая		9.375

		ПУБЛИК

		публикация в СМИ		44%

		размещение на сайте		13%

		пресс-конференции		25%

		брошюры		9%

		иное		9%

		ПРОГНОЗ

		да		61.2903225806

		нет		16.1290322581

		затруднились ответить		22.5806451613

		ОБУЧЕН

		разраб прогр развития		28%

		гос-обществ управл		22%

		информатизация		22%

		фхд школы		16%

		иное		13%

		ДОЛЖНОС

		директор оу		10.3448275862

		специалист упр образ		31.0344827586

		работник ИнфМетодЦентра		17.2413793103

		завуч		3.4482758621

		зам. нач. упр образов		31.0344827586

		нач отдела образования		6.8965517241

		ФУНКЦИЯ

		член муницип совета		20.8333333333

		председатель экспертного совета		33.3333333333

		зам пред Муницип эксп совета		4.1666666667

		координатор на муниц уровне		41.6666666667





Лист1

		0

		0



Согласны ли Вы, что эффективнее равное распределение средств



Лист2

		0		0



ясные в полной мере

недостаточно ясные

Насколько ясными являются цели проекта



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0



Отношение педагогической общественности к нац. проектам



		0

		0

		0



Основной источник информации о нац. проектах



		0

		0

		0



Оперативность предоставления информации



		0

		0



Полнота получаемой информации



		0

		0

		0

		0



Активность учреждений в подаче заявок



		0

		0

		0

		0

		0



Способы освещения хода реализации проектов



		0

		0

		0



Увеличится ли на взгляд респондентов на будущий год, число учреждений, подающих заявки



		0

		0

		0

		0

		0



Направления, по которым интересно обучение



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Должностной состав респондентов



		0

		0

		0

		0



Роль респондентов в ПНПО



		ЦЕЛИ

		поощрение лучших оу		31%

		стимул инновац развития		66%

		стимул определ направл		19%

		привлечение общественности		34%

		ФОРМА

		совещания		63%

		информац письма и инструкции		41%

		информация на сайте МОМО		31%

		личные телефонные контакты		28%

		СЛОЖН

		самост ю.л. и баланс		22%

		наличие гос-общ управления		6%

		наличие программы развития		22%

		учреждение - опорный центр		41%

		не отметили		22%

		ТРУДН1

		низкая активность		6%

		нет времени для организации		72%

		нет опыта и компетентности		47%

		много достойных - сложно выбрать		3%

		не отметили		3%

		РАСПР1

		открытые мероприятия в оу		56%

		повыш квалиф в победивших оу		50%

		выставки		13%

		интернет		47%





		0

		0

		0

		0



Цели ПНПО по мнению респондентов



		0

		0

		0

		0



Эффективная форма предоставления информации о ПНПО



		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее сложные критерии участия в конкурсе



		0

		0

		0

		0

		0



Трудности при организации конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0



Формы распространения опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		дополнительное образование		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей		6%

		положительная динамика здоровья		6%

		реализация программы развития		15%

		доступность качеств образования		16%

		качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%

		формирование рейтинга		6%





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее значимые критерии конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение
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Диаграмма8

		достаточный объем информации

		недостаточный



Полнота получаемой информации о ПНПО для организации работы на муниципальном уровне

81.25

18.75



Лист1

		РАВНОЕ

		да		18.75

		нет		81.25

		ЯСНЫЕ

		ясные в полной мере		56%

		недостаточно ясные		44%

		ОБЩЕСТВ

		понимание и подержка		12.5

		заинтересованность		62.5

		неопределённое		9.375

		несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		федеральные СМИ		9.375

		Минобр и науки		25

		МОМО		65.625

		ОПЕРАТИВ

		высокая		18.75

		средняя		68.75

		низкая		12.5

		ПОЛНОТА

		достаточный объем информации		81.25

		недостаточный		18.75

		АКТИВН

		очень высокая		9.375

		высокая		40.625

		средняя		40.625

		низкая		9.375

		ПУБЛИК

		публикация в СМИ		44%

		размещение на сайте		13%

		пресс-конференции		25%

		брошюры		9%

		иное		9%

		ПРОГНОЗ

		да		61.2903225806

		нет		16.1290322581

		затруднились ответить		22.5806451613

		ОБУЧЕН

		разраб прогр развития		28%

		гос-обществ управл		22%

		информатизация		22%

		фхд школы		16%

		иное		13%

		ДОЛЖНОС

		директор оу		10.3448275862

		специалист упр образ		31.0344827586

		работник ИнфМетодЦентра		17.2413793103

		завуч		3.4482758621

		зам. нач. упр образов		31.0344827586

		нач отдела образования		6.8965517241

		ФУНКЦИЯ

		член муницип совета		20.8333333333

		председатель экспертного совета		33.3333333333

		зам пред Муницип эксп совета		4.1666666667

		координатор на муниц уровне		41.6666666667





Лист1

		0

		0



Согласны ли Вы, что эффективнее равное распределение средств



Лист2

		0		0



ясные в полной мере

недостаточно ясные

Насколько ясными являются цели проекта



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0



Отношение педагогической общественности к нац. проектам



		0

		0

		0



Основной источник информации о нац. проектах



		0

		0

		0



Оперативность предоставления информации



		0

		0



Полнота получаемой информации



		0

		0

		0

		0



Активность учреждений в подаче заявок



		0

		0

		0

		0

		0



Способы освещения хода реализации проектов



		0

		0

		0



Увеличится ли на взгляд респондентов на будущий год, число учреждений, подающих заявки



		0

		0

		0

		0

		0



Направления, по которым интересно обучение



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Должностной состав респондентов



		0

		0

		0

		0



Роль респондентов в ПНПО



		ЦЕЛИ

		поощрение лучших оу		31%

		стимул инновац развития		66%

		стимул определ направл		19%

		привлечение общественности		34%

		ФОРМА

		совещания		63%

		информац письма и инструкции		41%

		информация на сайте МОМО		31%

		личные телефонные контакты		28%

		СЛОЖН

		самост ю.л. и баланс		22%

		наличие гос-общ управления		6%

		наличие программы развития		22%

		учреждение - опорный центр		41%

		не отметили		22%

		ТРУДН1

		низкая активность		6%

		нет времени для организации		72%

		нет опыта и компетентности		47%

		много достойных - сложно выбрать		3%

		не отметили		3%

		РАСПР1

		открытые мероприятия в оу		56%

		повыш квалиф в победивших оу		50%

		выставки		13%

		интернет		47%





		0

		0

		0

		0



Цели ПНПО по мнению респондентов



		0

		0

		0

		0



Эффективная форма предоставления информации о ПНПО



		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее сложные критерии участия в конкурсе



		0

		0

		0

		0

		0



Трудности при организации конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0



Формы распространения опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		дополнительное образование		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей		6%

		положительная динамика здоровья		6%

		реализация программы развития		15%

		доступность качеств образования		16%

		качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%

		формирование рейтинга		6%





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее значимые критерии конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение
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Диаграмма9

		очень высокая

		высокая

		средняя

		низкая



Активность учреждений в подаче  конкурсных заявок на муниципальном уровне

9.375

40.625

40.625

9.375



Лист1

		РАВНОЕ

		да		18.75

		нет		81.25

		ЯСНЫЕ

		ясные в полной мере		56%

		недостаточно ясные		44%

		ОБЩЕСТВ

		понимание и подержка		12.5

		заинтересованность		62.5

		неопределённое		9.375

		несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		федеральные СМИ		9.375

		Минобр и науки		25

		МОМО		65.625

		ОПЕРАТИВ

		высокая		18.75

		средняя		68.75

		низкая		12.5

		ПОЛНОТА

		достаточный объем информации		81.25

		недостаточный		18.75

		АКТИВН

		очень высокая		9.375

		высокая		40.625

		средняя		40.625

		низкая		9.375

		ПУБЛИК

		публикация в СМИ		44%

		размещение на сайте		13%

		пресс-конференции		25%

		брошюры		9%

		иное		9%

		ПРОГНОЗ

		да		61.2903225806

		нет		16.1290322581

		затруднились ответить		22.5806451613

		ОБУЧЕН

		разраб прогр развития		28%

		гос-обществ управл		22%

		информатизация		22%

		фхд школы		16%

		иное		13%

		ДОЛЖНОС

		директор оу		10.3448275862

		специалист упр образ		31.0344827586

		работник ИнфМетодЦентра		17.2413793103

		завуч		3.4482758621

		зам. нач. упр образов		31.0344827586

		нач отдела образования		6.8965517241

		ФУНКЦИЯ

		член муницип совета		20.8333333333

		председатель экспертного совета		33.3333333333

		зам пред Муницип эксп совета		4.1666666667

		координатор на муниц уровне		41.6666666667





Лист1

		0

		0



Согласны ли Вы, что эффективнее равное распределение средств



Лист2

		0		0



ясные в полной мере

недостаточно ясные

Насколько ясными являются цели проекта



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0



Отношение педагогической общественности к нац. проектам



		0

		0

		0



Основной источник информации о нац. проектах



		0

		0

		0



Оперативность предоставления информации



		



Полнота получаемой информации



		



Активность учреждений в подаче заявок



		0

		0

		0

		0

		0



Способы освещения хода реализации проектов



		0

		0

		0



Увеличится ли на взгляд респондентов на будущий год, число учреждений, подающих заявки



		0

		0

		0

		0

		0



Направления, по которым интересно обучение



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Должностной состав респондентов



		0

		0

		0

		0



Роль респондентов в ПНПО



		ЦЕЛИ

		поощрение лучших оу		31%

		стимул инновац развития		66%

		стимул определ направл		19%

		привлечение общественности		34%

		ФОРМА

		совещания		63%

		информац письма и инструкции		41%

		информация на сайте МОМО		31%

		личные телефонные контакты		28%

		СЛОЖН

		самост ю.л. и баланс		22%

		наличие гос-общ управления		6%

		наличие программы развития		22%

		учреждение - опорный центр		41%

		не отметили		22%

		ТРУДН1

		низкая активность		6%

		нет времени для организации		72%

		нет опыта и компетентности		47%

		много достойных - сложно выбрать		3%

		не отметили		3%

		РАСПР1

		открытые мероприятия в оу		56%

		повыш квалиф в победивших оу		50%

		выставки		13%

		интернет		47%





		0

		0

		0

		0



Цели ПНПО по мнению респондентов



		0

		0

		0

		0



Эффективная форма предоставления информации о ПНПО



		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее сложные критерии участия в конкурсе



		0

		0

		0

		0

		0



Трудности при организации конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0



Формы распространения опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		дополнительное образование		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей		6%

		положительная динамика здоровья		6%

		реализация программы развития		15%

		доступность качеств образования		16%

		качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%

		формирование рейтинга		6%





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Наиболее значимые критерии конкурсного отбора



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение
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Диаграмма2

		Федеральные СМИ

		Информация Министерства образования и науки РФ

		Информация Министерства Образования Московской Области



Основной источник информации о ПНПО

9.375

25

65.625



Лист1

		РАВНОЕ

		да		18.75

		нет		81.25

		ЯСНЫЕ

		ясные в полной мере		56%

		недостаточно ясные		44%

		ОБЩЕСТВ

		понимание и подержка		12.5

		заинтересованность		62.5

		неопределённое отношение		9.375

		негативное, несогласие с критериями		9.375

		другое		3.125

		ИНФОРМ

		Федеральные СМИ		9.375

		Информация Министерства образования и науки РФ		25

		Информация Министерства Образования Московской Области		65.625

		ОПЕРАТИВ

		высокая		18.75

		средняя		68.75

		низкая		12.5

		ПОЛНОТА

		достаточный объем информации		81.25

		недостаточный		18.75

		АКТИВН

		очень высокая		9.375

		высокая		40.625

		средняя		40.625

		низкая		9.375

		ПУБЛИК

		публикация в СМИ		44%

		размещение на сайте		13%

		пресс-конференции		25%

		брошюры		9%

		иное		9%

		ПРОГНОЗ

		да		61.2903225806

		нет		16.1290322581

		затруднились ответить		22.5806451613

		ОБУЧЕН

		разраб прогр развития		28%

		гос-обществ управл		22%

		информатизация		22%

		фхд школы		16%

		иное		13%

		ДОЛЖНОС

		директор оу		10.3448275862

		специалист упр образ		31.0344827586

		работник ИнфМетодЦентра		17.2413793103

		завуч		3.4482758621

		зам. нач. упр образов		31.0344827586

		нач отдела образования		6.8965517241

		ФУНКЦИЯ

		член муницип совета		20.8333333333

		председатель экспертного совета		33.3333333333

		зам пред Муницип эксп совета		4.1666666667

		координатор на муниц уровне		41.6666666667





Лист1

		0

		0



Согласны ли Вы, что эффективнее равное распределение средств



Лист2

		0		0



ясные в полной мере

недостаточно ясные

Насколько ясными являются цели проекта



Лист3

		0

		0

		0

		0

		0



Отношение педагогической общественности к ПНПО
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Основной источник информации о нац. проектах
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Оперативность предоставления информации
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Способы освещения хода реализации проектов
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Увеличится ли на взгляд респондентов на будущий год, число учреждений, подающих заявки



		0

		0

		0

		0

		0



Направления, по которым интересно обучение



		0

		0

		0

		0

		0

		0



Должностной состав респондентов



		0

		0

		0

		0



Роль респондентов в ПНПО



		ЦЕЛИ

		поощрение лучших оу		31%

		стимул инновац развития		66%

		стимул определ направл		19%

		привлечение общественности		34%

		ФОРМА

		совещания		63%

		информац письма и инструкции		41%

		информация на сайте МОМО		31%

		личные телефонные контакты		28%

		СЛОЖН

		самост ю.л. и баланс		22%

		наличие гос-общ управления		6%

		наличие программы развития		22%

		учреждение - опорный центр		41%

		не отметили		22%

		ТРУДН1

		низкая активность		6%

		нет времени для организации		72%

		нет опыта и компетентности		47%

		много достойных - сложно выбрать		3%

		не отметили		3%

		РАСПР1

		открытые мероприятия в оу		56%

		повыш квалиф в победивших оу		50%

		выставки		13%

		интернет		47%
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Трудности при организации конкурсного отбора
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Формы распространения опыта победителей



		Значимость критериев конкурсного отбора

		дополнительное образование		3%

		обеспечение безопасности		6%

		позитивное отношение родителей		6%

		положительная динамика здоровья		6%

		реализация программы развития		15%

		доступность качеств образования		16%

		качество обучения и воспитания		59%

				Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение

		создание муниц совета		31%

		создание муниц орг группы		44%

		сбор заявок		19%

		технико-эк экспертиза		9%

		привлечение гражданских институтов		16%

		организация независ экспертизы		6%

		формирование рейтинга		6%
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Механизмы, вызвавшие наименьшее затруднение
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